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Zamena veci pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva

Zakonodarca v § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) uvadza, Ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva je ,po* 1)
vietko, Co mbZe byt predmetom vlastnictva a zaroven ,po* 2) ¢o nadobudol niektory z manZelov za
trvania manzelstva. Dalej v uvedenom ustanoveni taxativne vymentva, kedy uz hnutelna alebo
nehnutelna vec nie je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) (napr.
ak je vec ziskana darom, dedi¢stvom, pripadne sliZi osobnej potrebe jedného z manZelov a pod.).
V tomto prispevku analyzujeme situaciu, ked jeden z manZelov nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva vec eSte pred uzavretim manZelstva (dvojizbovy byt), ktoru vSak v priebehu manzelstva
zameni za in0 vec (trojizbovy byt) azéroveri na vyrovnanie hodnoty ,novej* veci manzelia zo
spoloCnych Uspor uhradia aj urcitu finanénu Ciastku. Cely pravny kontrakt okrem iného komplikuje
skutoCnost, ze zmluve (v tomto pripade sa jednalo o zamennt zmivu) figuruje ako zmluvna strana
iba jeden zmanzelov. Vsuvislosti s tymto pravnym stavom sa kreuju viaceré sporné otazky,
predovietkym ¢&i nova vec - nehnutelnost patri nadalej do vylutného vlastnictva manzela, ktory
uzatvaral zmluvu (a vlastne iba menil vec), alebo a contrario, ma byt predmetom BSM. Podfa toho, i
vec patri alebo nepatri do masy BSM, ¢i sa ma v pripade zéniku BSM prihliadat na prinos manzela
alebo naopak sa méa vysporiadat len finan¢na Ciastka, ktora sa pouZila zo spoloénych prostriedkov
na vyluény (oddeleny) majetok manzela?

Podla § 611 Obcianskeho zakonnika ,Ustanovenia o kipnej zmluve sa primerane pouZiju aj na zmluvu,
podla ktorej si zmluvné strany vymieriaju vec za vec, a to tak, Ze kazda zo stran sa povaZuje ohladne
veci, ktord vymenou dava, za predavajlicu stranu, a ohladne veci, ktord vymenou prijima, za kupujucu
Stranu.”

Obciansky zakonnik upravuje iba velmi stroho zamennu zmluvu, resp. analogicky sa maju
vyuzit ustanovenia o kipnej zmluve. Rovnako ani v rozhodovacej praxi nie je mozné dohladat zasadné
pravne nazory k tomuto pravnemu ukonu. Zrejme pri ,Cistej* zdmennej zmluve, tzn. vymene ,veci za
vec* by pri opisanom pripade nevznikali Ziadne pravne problémy a vec by podla nézoru autora patrila
nadalej iba jednému z manzelov. Uvedené verifikuje taktiez pravny nazor byvalého NajvysSieho
stidu CSR zo dfia 3.2.1972, sp. zn. Cpj 86/71, Rc 42/1972 (dalej len ,stanovisko R 42/1972), podia
ktorého ,Véci ziskané vyménou za véc nebo z vytéZzku véci, ktera byla v osobnim viastnictvi jednoho
z manZeld, jsou nadale v osobnim vlastnictvi tohoto manZela. Nejde tu totiZ v takovém pfipadé o nabyti
nového majetku ani o rozmnozeni dosavadniho majetku za trvani manzelstvi, nybrz o zménu, ktera
nema vliv na povahu téchto véci jako pfedmétu osobniho viastnictvi.“ Pravna doktrina uvadza, ze pri
dorovnani hodnoty veci pefiaznym ekvivalentom sa nejedna o zamenné zmluvu, ale zmluvu zmie$anu
v zmysle § 491 Obgianskeho zakonnika (totozne: STEVCEK, M.; DULAK, A.; BAJANKOVA, J.; FECIK,
M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. et al.: Ob¢iansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. C. H. Beck,
Praha 2015, s. 2130; DULAKOVA - JAKUBEKOVA, D.; DULAK, A.; JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode
vlastnictva. Kupna a zamenna zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva. S komentarom.
2. vydanie. C. H. Beck, Bratislava 2013, s. 234), pricom pri ¢iastoénom plneni v peniazoch sa budu
na pefazné pinenia aplikovat ustanovenia o kipnej cene. KedZze teda manZelia v spominanom
pripade na dovyrovnanie hodnoty bytu pouZili spoloéné Uspory, nastoluje sa otazka, ¢i ich vyuzitie ma
za nasledok, ze nehnutefnost musi patrit do BSM alebo je potrebné finanénu ciastku
kvalifikovat' iba ako ,investiciu“ vynalozenu na oddeleny majetok jedného z manzelov.
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Autor tohto prispevku sa domnieva, ze je nevyhnutné skimat’ umysel manzelov pri nadobudani
nehnutelnosti. Dany zaver plne kore$ponduje s uznesenim Najvy3sieho sidu CR zo diia 23.11.2015,
sp. zn. 21Cdo/4333/2014, Rc 5/2017, ktory uvadza ,Z hlediska urceni, zda véc patfi Ci nepatfi do
spolecného jméni manZeld, tedy mizZe - za urcitych okolnosti - byt rozhodujici také vile obou manzeli
projevena pfi uzavirani samotné kupni smlouvy nabyt kupovanou véc do spolecného jméni, eventualné
do podilového spoluviastnictvi.”

Vice versa, nehnutelnost by bola predmetom vyluéného vlastnictva len v pripade, keby bola
nadobudnutd z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, ktory bol aj jedinym Ucastnikom zmluvy
(totoZzne: rozsudok Najvy3sieho sudu CR zo dfa 2.12.2003, sp. zn. 22Cdo/980/2003). Dokonca
rozhodovacia prax pripusta, aby sa vec stala predmetom bezpodielového spoluvlastnictva aj v pripade,
ak sice bola uhradena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, ale kupujucimi boli obaja manZelia
a obaja pri uzavreti zmluvy prejavili vélu nadobudnut vec do BSM (totoZne: uznesenie NajvysSieho
studu CR zo dfia 23.11.2015, sp. zn. 21Cdo/4333/2014, Re 5/2017; rozsudok Najvyssieho sidu CR zo
dna 19.4.2000, sp. zn. 22Cdo/1658/1998). Podporne autor prispevku poukazuje na prévny nézor
vysloveny v komentari k Obianskemu zakonniku, podia ktorého ,Ak manZelia nadobudli rodinny dom,
chatu, garaz, pripadne ini nehnutelnost’ za trvania manZelstva a na zaplatenie pouZili ¢o i len séasti
spoloéné peniaze, treba do bezpodielového spoluviastnictva zaradit' celt nehnutelnost, nie iba jej
idealnu cast' zodpovedajucu hodnotou sume pouZitych spolo¢nych penazi.” [in: FEKETE, I.: Ob¢iansky
zakonnik. 2. Zvazok (Vecné préava, Zodpovednost za Skodu a za bezdbvodné obohatenie). Velky
komentar. 2. vydanie. Eurokddex, Bratislava 2015, s. 315].

Na uvedeny skutkovy stav je mozné aplikovat aj pravne zavery uz citovaného stanoviska R
4272, kde sa okrem iného uvadza ,Pfi nabyti véci pomoci prostiedku, které byly vzaty jednak
z bezpodilového spoluviastnictvi manzelt, jednak z osobniho majetku nékterého z manzelu, stavaji
se véci takto nabyté predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli bez ohledu na
rozsah pouZitych prostredki z bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli.” (na uvedené rozhodnutie
nadviazal Cesky dovolaci sud aj v rozsudku zo dra 11.7.2000, sp. zn. 28Cdo/1842/99). Z uvedenych
pravnych zaverov je mozné abstrahovat ten zaver, Ze pokial na nadobudnutie veci su pouzité
spolo¢né financie, hnutefnd alebo nehnutelnd vec patri do masy BSM. ManZel, ktorého vylucny
majetok sa pouzil na nadobudnutie majetku patriaceho do BSM bude mat pri vysporiadani
spolo¢ného majetku prava, aby mu bolo uhradené, o zo svojho vynalozil na spoloCny majetok.

SkutoCnost, Ze vec ma patrit do BSM nembze spochybriovat ani to, Ze ,zamennu® zmluvu
uzatvaral iba jeden z manZelov. Za predpokladu, ak sa vec nadobuda do BSM, uéastnikmi zmluvy
nemusia byt obaja manzelia. Absencia druhého manzela, ako zmluvnej strany, neméze mat za
nasledok neplatnost zmluvy, ¢o potvrdzuje aj pravna teoria, ked kon$tatuje ,/ v pripade, Ze na kipu
nehnutelnosti su pouzité prostriedky patriace do bezpodielového spoluviastnictva manzelov a ako
ucastnik zmluvy na strane kupujuceho vystupuje len jeden z manZelov, nie je podla ustalenej stdnej
praxe (Z I, s 586) mozné pokladat' tuto kipnu zmluvu za neplatni a bez dalSieho zamietnut' na jej
zaklade névrh na vklad do katastra nehnutelnosti.” [in: FEKETE, I.: ObCiansky zékonnik. 2. Zvazok
(Vecné prava, Zodpovednost za Skodu aza bezdévodné obohatenie). Velky komentar. 2. vydanie.
Eurokddex, Bratislava 2015, s. 343]. Postaduje, ak zmluvu uzavrie €o ilen jeden z manzelov, pricom
druhy manzel vyslovi s tymto pravnym ukonom suhlas. Hmotnopravna Uprava nepredpisuje pre
vyslovenie sthlasu ziadnu formu, a preto postaduje nielen pisomny, ale aj Ustny, pripadne konkludentny
sthlas. Forma suhlasu dokonca nemusi zodpovedat forme pravneho ukonu, voCi ktorému smeruje.
Ind situacia nastava v pripade, pokial su zmluvnou stranou obaja manzelia, kedy uz musia obaja
zmluvu podpisat, aby bol pravny tkon pravne perfekiny (totozne: rozsudok Najvy$sieho sudu CSR
2o diia 15.6.1973, sp. zn. 4Cz/29/73, Rc 39/1974).



Sice z formalneho hfadiska je v uvedenom pripade na liste vlastnictva zapisany iba jeden
z manzelov, vzhfadom na prezentovanu pravnu doktrinu a rozhodovaciu prax niet pochyb o tom,
Ze vec musi patrit do masy BSM. Nemoznost nadobudnut vec do vyluéného vlastnictva, a to ani
v pripade, pokial' by s jej nadobudnutim do vyluéného vlastnictva suhlasil aj druhy manzel, vylucuju
taktiez pravne zavery rozsudku Najvy$Sieho sidu SSR zo diia 30.5.1973, sp. zn. 2Cz/51/73, Re
7411973, podfa ktorych ,S vynimkou veci, ktoré podfa svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, neméZe Ziadny z manzelov zo spolocnych prostriedkov
kupit vec do vyluéného osobného vlastnictva, ato ani so stuhlasom druhého z manZelov.“ V zaujme
predist eventualnym sporom pri budicom nakladani s takymto majetkom je urcite vhodné, aby partneri
zosuladili sporny stav aj v katastri nehnutelnosti, priCom tento postup bude predmetom dalSieho
prispevku.



